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DERECHOS HUMANOS: 
DEL UNIVERSALISMO ABSTRACTO 
A LA UNIVERSALIDAD CONCRETA 
Ma Encarnación Fernández Ruiz-Gálvez 
1. V O C A C I Ó N D E UNIVERSALIDAD DE LOS DERECHOS H U -
MANOS 
El punto de partida de las reflexiones contenidas en este tra-
bajo es la consideración de que la vocación de universalidad, que 
supone la igualdad de todos los seres humanos en cuanto a la 
titularidad de tales derechos, es un rasgo esencial de la idea de 
derechos humanos 1 . 
1. No ignoro que esta no es una cuestión pacífica. En la doctrina española 
ha sido objeto de un intenso debate, sobre todo a partir de un conocido trabajo 
de Francisco LAPORTA, "Sobre el concepto de derechos humanos", en Doxa 4 
(1987), pp. 23-46, al que respondió Antonio Enrique PÉREZ LUÑO, "Concepto 
y concepción de los derechos humanos (Acotaciones a la ponencia de 
Francisco Laporta)", en Doxa 4, pp. 47-77. En la discusión han participado, 
entre otros, Luis PRIETO SANCHIS, Estudios sobre derechos fundamentales, 
Madrid, Debate, 1990, pp. 80-83; Blanca MARTÍNEZ DE VALLEJO, "Los 
derechos humanos como derechos fundamentales", en AA. VV., Derechos 
humanos. Concepto, fundamentos, sujetos (Jesús Ballesteros, ed.), Madrid, 
Tecnos, 1992, pp. 46-48; Javier DE LUCAS, El desafío de las fronteras, 
Madrid, Ensayo, 1994, passim; Joaquín RODRÍGUEZ-TOUBES, La razón de 
los derechos, Madrid, Tecnos, 1995, pp. 62-69 y Antonio-Luis MARTÍNEZ-
PUJALTE, "La universalidad de los derechos humanos y la noción consti-
tucional de persona", en A A. VV., Justicia, Solidaridad, Paz. Estudios en ho-
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La noción de derechos humanos en cuanto concepto cultural e 
histórico, en cuanto ideal regulativo ético y jurídico prepositivo, 
lleva aparejada desde sus orígenes una vocación de universalidad, 
una vocación de ser derechos adscritos a todos los seres humanos, 
cuya titularidad corresponde a todos los seres humanos. 
Desde el punto de vista histórico de la formación doctrinal de 
los derechos humanos, esta conexión entre la idea de igualdad y 
la noción misma de derechos humanos aparece con toda claridad. 
En general 2 se considera que la gestación doctrinal del con-
cepto de derechos humanos no se inicia hasta que empieza a 
abrirse paso la idea de la igual dignidad de todos los seres hu-
manos. Existe un acuerdo generalizado en lo que respecta a con-
siderar que las raíces filosóficas de los derechos humanos se 
remontan, y se hallan íntimamente ligadas, a los avatares histó-
ricos del pensamiento humanista, entendiendo por tal aquél que 
afirma la dignidad humana, la dignidad de todo ser humano por el 
mero hecho de serlo, con independencia de cualquier otra cir-
cunstancia. Este pensamiento humanista sentaría las bases para la 
fundamentación filosófica de tales derechos. 
La idea de la igual dignidad tiene un doble origen: en el estoi-
cismo, por un lado y en el Cristianismo, de otro. 
El estoicismo afirma la unidad universal de los hombres. El 
origen de este universalismo o cosmopolitismo se encuentra en el 
estoicismo medio, concretamente en la obra de Panecio de Rodas 
en la que aparece por primera vez la conciencia de la igual 
menaje al Profesor José María Rojo Sanz (Jesús Ballesteros, Ma Encarnación 
Fernández Ruiz-Gálvez y Antonio-Luis Martínez-Pujalte, coords.), Valencia, 
1995, vol. I, pp. 263-283. 
2. En este sentido, entre otros, BALLESTEROS, Jesús, Sobre el sentido del 
derecho, Madrid, Tecnos, 1986(2a), pp. 110 y s s . ; BEA, Emilia, "Los derechos 
humanos", en AA. VV., Introducción a la teoría del Derecho (Javier de Lucas, 
coord.), Valencia, Tirant lo Blanch, 1997 (3a), p. 328; PÉREZ LUÑO, Antonio 
Enrique, Derechos fundamentales, Madrid, Tecnos, 1995 (6a), pp. 30-33; 
VERGÉS, Salvador, Derechos humanos: Fundamentación, Madrid, Tecnos, 
1997, pp. 9 7 y s s . 
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dignidad de todos los hombres como algo previo a su pertenencia 
a cualesquiera grupos y la necesidad de un idéntico respeto a 
todos ellos. Esta idea será recogida y desarrollada por Cicerón y 
Séneca. Se trata de la noción de humanitas, cuyo valor estriba en 
la superación del particularismo propio del pensamiento griego 
clásico, en el que la fuente del reconocimento era la pertenencia a 
la comunidad política, no la condición de ser humano. No había 
una concepción universal del hombre. Por ello los extranjeros 
aparecían como esclavos potenciales. Frente a esto, la noción de 
humanitas subraya la irreductibilidad del ser humano al ciuda-
dano. 
Sin embargo, el estoicismo adolecería de una doble limitación 
a los efectos de fundamentar adecuadamente la idea de derechos 
humanos. En él no se alcanza la noción de persona 3. Por otra 
parte, la primacía concedida a la autarquía o independencia hu-
mana "conduce a ver la dignidad humana exclusivamente como 
dignidad ética, fruto de la virtud olvidando la dignidad ontolò-
gica, como algo dado por igual a todos". Ballesteros destaca que 
el estoicismo ha tenido una influencia decisiva en la concepción 
moderna del ser humano, que acaba por reducir la condición de 
sujeto de derechos, de persona a aquél que es independiente. 
Ahora bien en el paso del estoicismo a la Modernidad va a tener 
lugar, al menos en parte, una transposición del ideal de la autar-
quía del ámbito de la praxis, a la esfera de la poiesis (dominio 
técnico de la naturaleza, autosuficiencia económica del indi-
viduo) 4. 
El Cristianismo, por su parte, va a subrayar la igualdad esen-
cial de todos los seres humanos ante Dios. Recoge, profundiza y 
unlversaliza la idea judía del ser humano creado a imagen de 
3. VERGÉS, S., op. cit., p. 99. 
4. BALLESTEROS, Jesús, "La costituzione dell' immagine attuale dell' 
uomo", en AA.VV., Immagini dell'uomo. Percorsi antropologici nella filosofia 
moderna (Ignacio Yarza, a cura di), Roma, Armando editore, 1997, pp. 23 y 
ss. La cita es de la p. 25. 
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Dios. Ya desde los primeros siglos del cristianismo, los Padres de 
la Iglesia desarrollan la noción de persona. Desde el punto de 
vista cristiano, la imago Dei y la condición personal dotan de un 
valor absoluto a todo ser humano por el mero hecho de serlo. 
Esta concepción personalista del hombre de inspiración cris-
tiana es decisiva para una adecuada fundamentación de los de-
rechos humanos y de su universalidad5. 
Sobre estas bases ya en la Edad moderna, se elaboran las teo-
rías de los derechos naturales (precedente inmediato de la noción 
de derechos humanos). Anticipadas ya en la Escuela española del 
Derecho natural y de gentes, son desarrolladas por el iusnatu-
ralismo racionalista y ampliamente difundidas por el pensamiento 
ilustrado. 
De acuerdo con estas teorías, los derechos naturales, como su 
propia denominación indica, encuentran su fundamento en la 
naturaleza humana y son, por tanto, derechos innatos, inherentes 
por naturaleza a todo ser humano, en suma, derechos universales. 
Esta concepción de los derechos humanos como derechos na-
turales y universales es la que plasmaron las primeras declara-
ciones de derechos del último cuarto del siglo XVIII (Declaración 
de derechos del buen pueblo de Virginia, parágrafo I. Declaración 
de Independencia de los Estados Unidos, Preámbulo. Declaración 
francesa de derechos del hombre y del ciudadano de 1789, arts. 1 
y 2). 
Hasta aquí, he intentado explicitar y justificar hasta qué punto 
la vocación de universalidad es inherente, consustancial a la idea 
misma de derechos humanos desde sus orígenes. 
Esta vocación de universalidad es la que le da a la idea de 
derechos humanos su sentido, su significado propios como instru-
mento de progreso, de liberación, de emancipación humana y, 
también, de defensa, de protección, de tutela de los más débiles. 
5. Un cuidadoso examen del origen de la idea de derechos humanos en el 
Cristianismo, en MONZÓN, August, "Derechos humanos y diálogo intercultu-
ral", en.AA.VV., Derechos Humanos (Jesús Ballesteros, ed.), cit., pp. 129-130. 
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Ambos aspectos guardan conexión, pero no se identifican total-
mente. Sobre esto volveremos más adelante. 
En particular, esa vocación de universalidad, de igualdad en 
cuanto a la titularidad de los mismos, es la que ha originado y, 
sobre todo, legitimado los procesos de generalización y de espe-
cificación. 
Ahora bien, lo dicho hasta ahora no significa que los derechos 
humanos sean universales como cuestión de hecho, pues es obvio 
que no lo son. Es un dato empírico incuestionable que tales dere-
chos no han sido reconocidos siempre de hecho a todos los seres 
humanos (lo que hoy llamamos derechos humanos es una con-
quista histórica, no han existido siempre. Durante un dilatadísimo 
pasado histórico no sólo es que no se hayan garantizado eficaz-
mente, es que ni siquiera se han concebido como tales derechos) 
y que tampoco hoy se encuentran reconocidos y garantizados de 
un modo universal 6. 
Sin perjuicio de constatar que los derechos humanos no son 
universales como cuestión de hecho y precisamente por ello, en-
tiendo que no es acertado ni desde el punto de vista teórico, ni 
desde el punto de vista práctico de la protección y garantías de los 
derechos, prescindir de la universalidad como nota del concepto 
de derechos humanos (en cuanto ideal regulativo ético y jurídico 
prepositivo). Despojada del rasgo de la universalidad, la noción 
de derechos humanos se desvirtúa, pierde su sentido y significado 
propios, su poder emancipador y protector. De hecho, en los 
períodos de mayor florecimiento de la idea de derechos humanos 
(a finales del siglo XVIII y después de la segunda guerra mun-
dial), se ha hecho hincapié en su universalidad, aunque, en oca-
siones, esto haya tenido un carácter puramente retórico, como 
enseguida veremos. Me temo que si se oscurece la conciencia de 
la universalidad, la propia noción de derechos humanos se debi-
lite. En este sentido, me parece un retroceso el hecho de que en el 
6. DE LUCAS, J., El desafío de las fronteras, cit., pp. 38-39. 
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documento final de la IV Conferencia internacional sobre la Mu-
jer (Beijing, septiembre, 1995) se ha suprimido, por primera vez 
en un texto de Naciones Unidas, el calificativo universales apli-
cado a los derechos humanos. Además, la renuncia a la universa-
lidad en el terreno de los principios opera siempre en detrimento 
de los más débiles, de los peor situados que son los que más nece-
sitan la protección y la legitimación para reivindicar la igualdad 
que proporciona la idea de derechos universales. 
Ahora bien, no obstante lo dicho, no es menos cierto que la 
universalidad es una de tantas promesas incumplidas de la Ilustra-
ción. Quisiera detenerme ahora brevemente en esta cuestión. 
2. L A UNIVERSALIDAD: PROMESA INCUMPLIDA DE LA ILUS-
TRACIÓN 
En las doctrinas de los más destacados autores ilustrados de-
fensores de la idea de derechos naturales y en el primer momento 
del reconocimiento jurídico-positivo de los derechos humanos en-
contramos proclamaciones retóricas de la universalidad de los 
mismos. Al mismo tiempo y paradójicamente, amplios sectores 
de personas quedan excluidos de la titularidad y de los beneficios 
de los derechos (las mujeres, los no blancos, los no propietarios, 
esto es, los trabajadores manuales). 
Como digo, esta incoherencia se da tanto en el plano teórico, 
como en el jurídico-político. En el terreno doctrinal, Locke sos-
tenía la existencia de derechos naturales de todo hombre, y acep-
taba sin dificultad la institución de la esclavitud. Los esclavos 
"perdieron el derecho a la vida y a sus libertades al mismo tiempo 
que sus bienes, y como su condición de esclavos los hace inca-
paces de poseer ninguna propiedad, no pueden ser considerados, 
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dentro de ese estado, como partes de una sociedad civil, ya que la 
finalidad primordial de ésta es la defensa de la propiedad" 7. 
En la Declaración de Independencia de los Estados Unidos se 
proclama solemnemente "Tenemos las siguientes verdades por 
evidentes en sí mismas, que todos los hombres han sido creados 
iguales, que les han sido otorgados por su Creador ciertos dere-
chos inalienables, que entre éstos están la vida, la libertad y la 
búsqueda de la felicidad". Afirmación que se compatibilizó con el 
mantenimiento de la esclavitud hasta la finalización de la guerra 
de Secesión casi un siglo después. Las personas de color no que-
daban por tanto incluidas dentro del concepto genérico "hom-
bres". 
La Declaración francesa de 1789 establece que "Los hombres 
nacen y permanecen libres e iguales en derechos". Afirmación 
que durante mucho tiempo coexistió con el voto censitario y con 
la exclusión de las mujeres del derecho de voto. Las mujeres, por 
tanto, no quedaban incluidas en el genérico "hombre". 
Se trata de contradicciones que saltan a la vista. De hecho, 
desde el primer momento hubo quienes las pusieron de mani-
fiesto. 
Así ya en la época en la que se elaboró la Declaración de 
Independencia hubo quienes subrayaron la dificultad de conciliar 
la afirmación de la igualdad esencial de todos los seres humanos 
con el mantenimiento de la esclavitud. En la redacción inicial de 
la Declaración había una clausula que condenaba la esclavitud, 
pero en el debate del Congreso fue suprimida a instancia de los 
representantes de Carolina del Sur y de Georgia. Desde 1774 
diversas sociedades abogaban por una progresiva abolición de la 
esclavitud, lo cual trajo como consecuencia la abolición en al-
gunas leyes locales: Vermont (1777), Massachusets (1780), New 
Jersey (1804), Nueva York (1799 y 1817). 
7. LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, Buenos Aires, Aguilar, 
1960 (2a), cap. VII, sección 85. 
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Es evidente que la coherencia con los principios ilustrados 
exigía la supresión de la esclavitud. De hecho así se decretó en 
Francia durante el período revolucionario. 
Por su parte, la exclusión de los trabajadores manuales del 
derecho de sufragio apareció siempre como algo discutible y dis-
cutido en el interior mismo del movimiento revolucionario fran-
cés. De hecho, la constitución de 1793, aunque nunca llegó a 
entrar en vigor, ya establecía el sufragio universal masculino. 
En cuanto a la exclusión de las mujeres, no faltaron algunas 
voces, aunque ciertamente muy aisladas, para denunciarla. Son 
los llamados precursores en la reivindicación de los derechos de 
las mujeres, entre los que destacan Condorcet 8 y Olimpia de 
Gouges 9 en el marco del movimiento revolucionario francés y, 
fuera del ámbito francés, aunque muy vinculada a los círculos 
liberales británicos y a los principios de la Revolución francesa, 
Mary Wollstonecraft1 0. 
El principal argumento que esgrimen es el de la igualdad na-
tural entre los sexos, en particular en lo que se refiere a sus fa-
cultades intelectuales. 
8. CONDORCET, "Cartas de un burgués de Nuevo Hampshire a un ciu-
dadano de Virginia sobre la utilidad de dividir el poder legislativo en varios 
cuerpos", en Influencia de la revolución de América sobre Europa, trad, de 
T. Ruiz Ibarlucea, prólogo de A. Palcos, Buenos Aires, Elevación, 1945, pp. 
139 y ss; Id., "Essai sur 1' admission des femmes au droit de cité", en Journal 
de la société de 1789, n° 5, 3 de julio de 1790 (citado por P. M. DUHET, Les 
femmes et la Révolution (1789-1794), Paris, Julliard, 1971, pp. 57-67) e Id., 
Bosquejo de un cuadro histórico de los progresos del espíritu humano, trad, de 
Marcial Suárez, con introducción de Antonio Torres del Moral, Madrid, Edi-
tora Nacional, 1980, p. 241. 
9. DE GOUGES, Olympe, Déclaration des droits de la femme et de la 
citoyenne, en Oeuvres, Paris, Mercure de France, 1986, pp. 99-112. 
10. WOLLSTONECRAFT, Mary, A Vindication of the Rights of Woman 
(1792), reed., London/New York, J.M. Dent/Dutton, 1965. 
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Esta tesis ya había sostenida en el último tercio del S. XVII 
por el racionalista Poullain de la Barre, quien había proclamado 
que la inteligencia, que la razón no tiene sexo 1 
Semejante afirmación nos parece hoy evidente, sin embargo en 
su momento constituía un decisivo paso adelante, frente a posi-
ciones como las de Rousseau o Hegel que defendían abiertamente 
el carácter limitado de la razón de las mujeres, que nunca al-
canzaría el mismo nivel que la de los varones. 
Por lo demás, esta afirmación de la igualdad natural entre los 
sexos en el plano racional, esto es, en cuanto a capacidad inte-
lectual, tiene una importancia decisiva a la hora de justificar los 
derechos de las mujeres. En la concepción de la época, los dere-
chos humanos se fundaban en la naturaleza y en la razón. Luego, 
si ambos sexos participan de la misma naturaleza y de la misma 
razón, a ambos deben reconocérseles los mismos derechos. 
No obstante, las aludidas contradicciones se mantuvieron du-
rante mucho tiempo, debido probablemente al hecho de que, 
mientras se afirmaba la universalidad de los derechos humanos, 
había sectores de personas en los que no se reparaba o no se que-
ría reparar. Esto es precisamente lo que caracteriza el fenómeno 
de la marginación. Marginados son aquellos que, estando pre-
sentes, son tratados como ausentes. Se los ignora, no se repara en 
ellos, no se los tiene en cuenta. Sin perjuicio de esto, también se 
intentaban dar argumentos que justificasen la exclusión de estas 
personas del disfrute de los derechos. Se sostenía la inferioridad 
física e intelectual de los negros; la fragilidad física, la menor 
capacidad intelectual y la tendencia a dejarse llevar por los senti-
mientos, más que por la razón, de las mujeres; la falta de indepen-
dencia económica de los trabajadores manuales que les impedía 
poder dedicarse a la política (en esta línea, Locke, Sieyés, Kant, 
Constant); etc. . 
11. POULLAIN DE LA BARRE, Francois, De V égalité des deux sexes 
(1673), reed., Paris, Fayard, 1984, p. 59 y passim. 
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Además, existe un amplio acuerdo en subrayar que el origen 
de estas exclusiones se encuentra en el individualismo que inspira 
la concepción ilustrada de los derechos naturales. En ella convi-
virían la fundamentación universalista de los derechos y la raíz de 
las exclusiones. De ahí la ambigüedad del mensaje de la Ilustra-
ción en la cuestión que nos ocupa. 
De acuerdo con la filosofía individualista, el titular, preten-
didamente universal de los derechos, no son todos los seres hu-
manos (aunque así se proclame retóricamente) concretos, reales, 
existentes, sino el individuo. El individuo, no simplemente en su 
acepción de cada miembro de la especie humana que no puede 
ser dividido (yo no vería ningún problema en presentar así al 
sujeto de los derechos), sino el individuo concebido como una 
abstracción. 
Según el DRAE, abstraer significa "Separar por medio de una 
operación intelectual las cualidades de un objeto para conside-
rarlas aisladamente o para considerar el mismo objeto en su pura 
esencia o noción". Esto es precisamente lo que hace el indivi-
dualismo con el ser humano. 
La abstracción individualista presenta al individuo como autó-
nomo, autosuficiente, independiente; no sólo distinto, sino aislado 
y separado de los demás. Se opera una confusión entre libertad e 
independencia; y se presenta esa autosuficiencia como la esencia 
del ser humano. 
El individuo así entendido no es real, es un sujeto ficticio, 
contrafáctico e inexistente. 
Los seres humanos realmente existentes no somos "indepen-
dientes por naturaleza" (como proclama Locke 1 2 y la Declaración 
de derechos de Virginia, parágrafo I), somos libres pero en el 
contexto de una estrecha red de vinculaciones recíprocas con los 
12. LOCKE, John, Ensayo sobre el Gobierno civil, cit., cap.VIII, sección 
95. 
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otros, como ha subrayado el personalismo, y con el entorno, se-
gún destaca en nuestros días el pensar ecológico. 
Cada persona es distinta de las demás y no puede ser con-
fundida con otras y es en sí misma un valor absoluto y, por lo 
tanto, no puede ser sacrificada a los intereses de otros o de la 
colectividad. Este me parece un punto de no retorno, la parte de la 
herencia ilustrada, liberal o incluso si se quiere individualista, a la 
que no podemos renunciar. Pero cada persona no está separada, 
aislada, desvinculada de las demás, ni es autosuficiente. Ningún 
ser humano real, concreto es autosuficiente. La existencia de cada 
cual se halla en estrecha interdependencia con la existencia de 
otros y con el entorno. Lo primero se halla en la base de la mejor 
tradición del iusnaturalismo humanista y democrático sobre el 
que se construye la fundamentación moderna de los derechos 
humanos: desde sus formulaciones cristianas, replanteadas en el 
tránsito a la modernidad por los clásicos españoles y el pensa-
miento racionalista hasta Kant que puede ser considerado como 
su culminación y máximo representante. Lo segundo sería fruto 
de la abstracción individualista que tendría un origen más re-
ciente ya estrictamente moderno, aunque anticipado en el pensa-
miento protoburgués de la Baja Edad media (Ockam). 
Por lo demás, la filosofía individualista es expresión de unos 
intereses sociales, políticos y económicos muy concretos, los de 
la burguesía como clase social ascendente a lo largo de la Edad 
moderna. 
Así, el individualismo identifica ideológicamente a ese sujeto 
abstracto e inexistente con una determinada categoría de seres 
humanos (ahora sí concretos y realmente existentes). El varón, 
blanco, adulto, propietario o al menos profesional y ciudadano se 
convierte en el prototipo de lo humano. 
Por esta razón, S. Benhabib sostiene que el pretendido univer-
salismo de las teorías morales de la tradición occidental desde 
Hobbes hasta Rawls no es tal, sino un universalismo sustitucio-
nalista, en el que se sustituye el todo (la universalidad humana en 
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su pluralidad y diversidad) por una de sus partes. Lo universal se 
identifica subrepticiamente con las experiencias de un grupo 
específico de sujetos 1 3. 
Esta sustitución ideológica y subrepticia (subrepticia, sólo 
hasta cierto punto, a la vista de lo explícitos que son algunos tex-
tos) explicaría todas las exclusiones a las que hasta ahora nos 
hemos referido. 
La crítica feminista ha desvelado que esa abstracción del va-
rón, adulto antes de haber nacido y antes de haber sido niño e 
independiente en la esfera pública económica y política, oculta 
todo un sector de la realidad, el ámbito doméstico-familiar en el 
que se proporciona protección a la indigencia humana y se satis-
facen las necesidades de alimentación, cuidado, afecto, reproduc-
tivas, e t c . , tareas que quedan asignadas a las mujeres y excluidas 
del ámbito de la justicia y de los derechos 1 4. 
Por su parte, la crítica marxista, aunque no podamos compar-
tirla en todos sus extremos, puso de manifiesto como los derechos 
del individuo burgués descansaban sobre la explotación del pro-
letariado. A esto habría que añadir el expolio de las colonias. 
Esto nos lleva a referirnos a la exclusión de los extranjeros que 
también encuentra, de nuevo, paradójicamente, sus fundamentos 
teóricos en la filosofía individualista y en las modernas doctrinas 
contractualistas que son una de sus más claras manifestaciones. 
En ellas se da una síntesis entre individualismo y estatalismo. De 
acuerdo con las teorías contractualistas, los derechos del hombre 
del estado de naturaleza se convierten en derechos del ciudadano 
una vez constituida la sociedad civil y el Estado. El contenido 
práctico y el significado político de las teorías de los derechos 
13. BENHABIB, Seyla. "El otro generalizado y el otro concreto. La 
controversia Kohlberg-Gillígan y la teoría feminista", en BENHABIB, Seyla y 
CORNELLA, Drucilla, Teoría feminista y teoría crítica, Valencia, Edicions 
Alfons el Magnáním, 1990,pp. 126-127. 
14. BENHABIB, Seyla, "El otro generalizado y el otro concreto...", cit., 
pp. 127-135. 
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naturales estriba en fundamentar los derechos del ciudadano que 
el ordenamiento jurídico estatal debe reconocer, respetar y garan-
tizar. El pacto consiste en que un cierto número de individuos a 
través de su consentimiento libre e igual deciden establecer entre 
ellos una comunidad política y atribuir el poder a los gobernantes 
con la finalidad de obtener una mejor protección para sus de-
rechos naturales que en el estado de naturaleza se hallan en una 
situación precaria. Esos individuos cuyo consentimiento explica y 
justifica la existencia del Estado se convierten en miembros de 
esa comunidad política, en ciudadanos, y ellos son los que gozan 
de plenitud de derechos en el seno de la comunidad política así 
constituida. Locke es explícito al respecto 1 5 . Desde esta perspec-
tiva se justificaba sin dificultad el expolio colonial. 
Además, las fundamentaciones liberal-individualistas, al situar 
el origen y la base de los derechos en la autonomía humana (los 
derechos aparecen como instrumentos de defensa de la autonomía 
individual), implican una concepción voluntarista de los dere-
chos, con los inconvenientes bien conocidos que la misma com-
porta. Entre otras cosas, encierran el riesgo de la exclusión de los 
derechos de los no autónomos, o de los no plenamente autónomos 
desde el punto de vista psicológico, quienes aquí y ahora no se 
hallan en el pleno ejercicio de sus facultades racionales y voli-
tivas (concebidos, niños, incapaces, deficientes mentales, perso-
nas en estado de coma, incluso los ancianos en ciertos casos, por 
no hablar de las futuras generaciones). Este riesgo implícito en la 
concepción ilustrada de los derechos se ha manifiestado de modo 
más intenso en nuestros días. En la actualidad han surgido nuevas 
modalidades de amenaza o de agresión contra los derechos de 
estos grupos de personas, o por lo menos han alcanzado una 
extensión e intensidad impensables en otras épocas. Por el mo-
mento, sólo quiero apuntar esta cuestión sobre la que volveré más 
tarde. 
15. LOCKE, J., Ensayo sobre el Gobierno civil, cit., cap. VIII, sección 95. 
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Antes y retomando el hilo de la exposición, examinaré breve-
mente el llamado proceso de generalización y su significado. 
3. IGUALDAD Y GENERALIZACIÓN 
A pesar de las contradicciones iniciales a las que nos refe-
ríamos con anterioridad, la potencialidad universalista que encie-
rra el concepto de derechos humanos dio lugar a la progresiva 
extensión de los mismos a aquellas categorías de personas inicial-
mente excluidas, por razones de sexo, raza, clase, e tc . . Este es el 
denominado proceso de generalización registrado a lo largo de 
los siglos XIX y XX. No cabe duda de que este proceso es, al 
menos en parte, aunque no exclusivamente, resultado de la lucha 
por los derechos. Pero no es menos cierto que lo que legitimó esa 
lucha fue la conciencia de su universalidad. 
Así, el movimiento obrero y el socialismo democrático pu-
sieron de manifiesto las contradicciones del modelo liberal que 
limitaba la participación por razones de cultura y de riqueza y 
reclamaron la generalización de los derechos de participación 
política a los trabajadores, a los no propietarios. 
Paulatinamente esta reivindicación se fue incorporando al De-
recho positivo. En términos generales, el sufragio universal mas-
culino se fue consiguiendo a lo largo de la segunda mitad del 
siglo XIX en los distintos países. 
De forma simultánea a la lucha por la generalización de los 
derechos de participación política y protagonizada por las mismas 
fuerzas sociales y políticas: el movimiento obrero y el socialismo 
democrático, tuvo lugar la lucha por los derechos sociales, eco-
nómicos y culturales, necesarios para que las libertades sean 
reales y efectivas para todos. El proceso desembocó en la incor-
poración de estos derechos sociales, económicos y culturales al 
Derecho positivo, al lado de los tradicionales derechos indivi-
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duales. Se trata de la segunda generación de derechos humanos, 
considerados como característicos del Estado social de Derecho. 
La cuestión del sufragio femenino siempre se vio relegada a un 
segundo plano y, de hecho, su reconocimiento jurídico positivo 
tuvo lugar, en general, en un momento posterior al de la conse-
cución del sufragio universal masculino. 
Por otra parte, el principio de igualdad de derechos sin discri-
minación por razón de sexo empezó a abrirse paso en las cons-
tituciones a comienzos de nuestro siglo, se hizo más común a 
mediados del mismo -por ej., lo recoge la Constitución de la 
Segunda República española de 9 de diciembre de 1931- y se 
encuentra ya generalizado, salvo contadas excepciones, en las 
constituciones posteriores a la Segunda Guerra Mundial. El prin-
cipio de no discriminación en el disfrute de los derechos huma-
nos, entre otras causas por razón de sexo, se encuentra reconocido 
asimismo en el ámbito del Derecho internacional universal (art. 
55. c) de la Carta de las Naciones Unidas; art. 2.1. de la DUDH; 
art. 2.1 del PIDCP; art. 2.2 del PIDESC. Algunos autores sos-
tienen que el principio de no discriminación en el disfrute de los 
derechos humanos, así como el de igualdad ante la ley son 
principios estructurales del Derecho internacional de los derechos 
humanos y que forman parte del ius cogens internacional 1 6 y 
regional (art. 14 CEDH). 
A partir de este principio de no discriminación por razón de 
sexo proclamado por numerosas constituciones y textos interna-
cionales, y a partir también del derecho a la igualdad ante la ley 
que es en realidad un derecho de primera generación (aparece 
recogido ya en el art. 6 de la Declaración francesa de 1789), 
paulatinamente, en los distintos países, pero sobre todo en los 
occidentales democráticos, se ha procedido a eliminar disposi-
16. VILLÁN DURAN, Carlos, "Significado y alcance de la universalidad 
de los derechos humanos en la Declaración de Viena", en Revista española de 
Derecho Internacional, Vol. XLVI, 1994, pp. 509 y ss. 
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ciones jurídicas discriminatorias, para garantizar la igualdad for-
mal entre varones y mujeres. 
El proceso de consecución de la igualdad en la titularidad de 
los derechos por parte de las personas de color en EEUU fue 
largo y complejo. Puede decirse que se extiende desde la Pro-
clamación de la Emancipación (liberación de los negros de la 
esclavitud) por el Presidente Lincoln (1863), pasando por las 
enmiendas XIII (abolición de la exclavitud), XIV ("...Ningún 
Estado podrá... negar a cualquier persona que se encuentre dentro 
de sus límites jurisdiccinales la protección de las leyes, igual para 
todos") y XV (igualdad en cuanto al derecho de sufragio), rati-
ficadas, respectivamente, en 1865, 1868 y 1870 y la histórica 
sentencia del Tribunal Supremo en el caso Brown vs. Ministerio 
de Educación de 1954 en la que se declaró inconstitucional la 
segregación racial, por ser incompatible con el derecho consti-
tucional a la igualdad proclamado en la Decimocuarta Enmienda 
(antes de esta decisión la segregación racial se consideraba com-
patible con la igualdad. Se trataba de la doctrina "iguales pero 
separados" que fue establecida por el Tribunal Supremo en una 
sentencia de 1896 recaída en el asunto Plessy vs. Ferguson). El 
proceso culminará con la lucha por los derechos civiles que se 
inicia con la llamada Revolución negra americana en el verano de 
1963. 
Existe bastante acuerdo en considerar que el proceso de gene-
ralización supone la progresiva realización histórica de la dimen-
sión igualitaria presente en el concepto de derechos humanos 
desde sus orígenes 1 7. 
Así puede decirse que los derechos de participación política 
tienen un doble carácter. Son derechos de libertad, en cuanto que 
su contenido consiste en el ejercicio de una libertad. Y son de-
rechos de igualdad, en la medida en que la lucha por la gene-
17. En este sentido, PECES-BARBA, Gregorio, Curso de derechos fun-
damentales (I) Teoría general, Madrid, Eudema, 1991, pp. 139 infine -150 y 
DE LUCAS, J., El desafío de las fronteras, cit., p. 52. 
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ralización de los mismos que culminó con la conquista del su-
fragio universal se llevó a cabo invocando como fundamento las 
exigencias de la igualdad formal 1 8 . 
En cuanto a los derechos sociales, habitualmente se considera 
que el valor inspirador de los mismos es la igualdad, en su ver-
tiente de igualdad material. 
Ahora bien, quisiera hacer ciertas observaciones para precisar 
el significado y alcance del proceso de generalización. 
Primera. En las democracias desarrolladas los trabajadores, las 
mujeres, las personas de color (en el caso específico de Estados 
Unidos) han alcanzado la plena igualdad de derechos, sin que ello 
signifique que se ha superado su situación de discriminación y/o 
explotación. Esta última se está incrementando en la actualidad 
con el retroceso de los derechos sociales. 
Y, en cuanto a los países del Sur, en muchos supuestos, las 
mujeres ni siquiera gozan de igualdad jurídica y, en todo caso, 
son objeto de prácticas sociales muy extendidas gravemente dis-
criminatorias. Tampoco podemos ignorar la práctica inexistencia 
de derechos sociales en tales países, razón por la cual en la actual 
situación de mundialización de la economía las grandes multi-
nacionales tienden a trasladar a ellos sus industrias. Esto tiene 
una doble trascendencia. Por de pronto, la explotación efectiva de 
los trabajadores del Sur (a menudo son niños). Y, en segundo 
lugar, el riesgo que ello comporta para el mantenimiento de los 
derechos sociales en los países desarrollados. Esta es una buena 
muestra de la indivisibilidad de las violaciones de los derechos 
humanos. Unas violaciones acarrean otras. 
Quiero decir que el proceso de generalización es una tarea 
ardua, siempre incompleta e inacabada. 
Segunda. Por otra parte, como recuerda De Lucas, el proceso 
de generalización no puede considerarse concluido, porque in-
18. PRIETO SANCHÍS, L., Estudios sobre derechos fundamentales, cit., 
1990, pp. 47 y 128. 
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cluso en los ordenamientos jurídicos más desarrollados, en los de 
las democracias actuales, la extranjería sigue siendo una causa de 
diferenciación en el reconocimiento y, sobre todo, en el ejercicio 
de los derechos fundamentales1 9. 
La situación jurídica es, en general, de equiparación sólo par-
cial en el trato entre nacionales y extranjeros, y ello unido a una 
situación social de creciente marginación xenófoba y racista de 
los extranjeros en Europa. 
Centrándonos en la posición jurídica de los extranjeros, entien-
do y he tenido ocasión de manifestarlo en algún trabajo ante-
r ior 2 0 , siguiendo por lo demás al profesor Ballesteros 2 1 , que la 
estructura del Derecho como no discriminación exige una igual-
dad mínima entre todos los seres humanos, consistente precisa-
mente en el igual reconocimiento a todos ellos de los derechos 
humanos, como indispensables a todo persona, con independen-
cia entre otras cosas de la condición de extranjero. 
Ahora bien, esto ¿cómo se concreta? 
Con un planteamiento sustancialmente coincidente con el que 
acabo de exponer, Martínez-Pujalte 2 2 sostiene que debe conside-
rarse injusta, por contraria a la universalidad de los derechos hu-
manos, toda regulación normativa que excluya a los extranjeros 
del reconocimiento, esto es, de la titularidad de determinados de-
rechos. Sin embargo, introduce una salvedad a esto, respecto de 
la cual yo manifestaría ciertas dudas. La negación a los extran-
jeros de la titularidad del derecho de sufragio (tal como hace el 
19. DE LUCAS, J., El desafío de las fronteras, cit., pp. 46, 53 y cap. 3, pp. 
115 y ss. 
20. FERNÁNDEZ RUÍZ-GÁLVEZ, Encarnación, "Principio de equiparación 
y principio de diferenciación. Su articulación práctica", Anuario de Filosofía 
del Derecho, 1994, p. 151. 
21. BALLESTEROS, Jesús, "El Derecho como no discriminación y no 
violencia", Anuario de Filosofía del Derecho, Tomo XVII, 1974, passim y 
Sobre el sentido del derecho, cit., pp. 125 y ss. 
22. MARTÍNEZ-PUJALTE, A. L., "La universalidad de los derechos hu-
manos...", cit., 272-273. 
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art. 13.2 de la CE, aunque con la excepción relativa a las elec-
ciones municipales) no le parece incompatible con el reconoci-
mento de la universalidad de este derecho. Esa negación sería una 
consecuencia del propio contenido del derecho de sufragio que es 
el derecho a intervenir en la formación de la voluntad de la 
comunidad política a la que se pertenece y no en la de cualquiera 
otra y el vínculo de pertenencia a una comunidad política es la 
nacionalidad. Aun admitiendo el argumento, entiendo que no sólo 
la nacionalidad, sino también el hecho de haber crecido en un 
país o de residir en él de forma estable y continuada, trabajando e 
integrándose en la vida del país, puede generar un vínculo de 
pertenencia a esa comunidad política, y por tanto un cierto dere-
cho a gozar en ella del derecho de sufragio. 
En todo caso respecto de los restantes derechos (todos los 
derechos civiles y sociales), no parece que esté justificado negarle 
su titularidad a los extranjeros. En este sentido, las normas que 
han introducido algunos Estados de los EE.UU. excluyendo a los 
extranjeros (concretamente a los inmigrantes ilegales) del disfrute 
de ciertos derechos sociales, los relativos a la educación y a la 
asistencia sanitaria, representan un auténtico retroceso de la 
universalidad de los derechos humanos. 
Cabría, en cambio, establecer limitaciones, restricciones, "con-
dicionamientos adicionales al ejercicio de derechos fundamen-
tales por parte de los extranjeros" (STC 115/87, de 7 de julio). 
Así ha interpretado nuestro Tribunal Constitucional el art. 13.1 de 
la Constitución (STC 107/84, de 23 de noviembre; 99/85, de 30 
de septiembre y 115/87, de 7 de julio). 
No obstante, aunque en algún caso las sentencias no son del 
todo claras al respecto, parece que esta diferencia de tratamiento 
entre españoles y extranjeros en cuanto al ejercicio de los de-
rechos fundamentales, es posible respecto de ciertos derechos 
(por ej. derechos de reunión y asociación), pero no respecto de 
otros cuya regulación ha de ser igual para ambos. Así sucede con 
aquellos derechos fundamentales "que pertenecen a la persona en 
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cuanto tal y no como ciudadano" o, dicho de otro modo,"que son 
imprescindibles para la garantía de la dignidad humana que con-
forme al artículo 10.1 de nuestra Costitución constituye funda-
mento del orden político español". Se trata de derechos tales 
como el derecho a la vida, a la integridad física y moral, a la 
intimidad, la libertad ideológica, el derecho a la tutela judicial 
efectiva, e tc . 2 3 
Por lo demás, no hay que olvidar que siempre existe el riesgo 
de que esas limitaciones al ejercicio de los derechos por los 
extranjeros, en la práctica, por el modo de ser interpretadas y 
aplicadas, lleguen a convertir ciertos derechos en inexistentes. 
Este es un debate que se ha planteado en España con especial 
intensidad. 
Tercera. Como última observación sobre el alcance del pro-
ceso de generalización quisiera destacar lo siguiente. Este pro-
ceso en cuanto resultado de la lucha por los derechos responde a 
la lógica de la primacía de la autonomía de la voluntad. En el 
propio Ihering la lucha por los derechos, aunque en realidad él la 
sitúa en el ámbito del Derecho privado, pero su planteamiento 
es válido para nuestro objeto, aparece ligada a una concepción 
voluntarista de los mismos, como algo que depende de la libre 
iniciativa individual 2 4. 
Lo que quiero decir es que sólo puede reivindicar sus derechos 
quien tiene, en mayor o menor medida, la posibilidad de autode-
terminarse. 
Con esto no intento restarle ni un ápice de su importancia, ni 
de su heroísmo, a la lucha por los derechos como vía de progreso. 
La historia demuestra que es un camino necesario, indispensable 
incluso para avanzar en la universalización de los derechos. 
23. STC 107/84, de 23 de noviembre, Fs. 3 y 4 y STC 99/85, de 30 de 
septiembre, F. 2. 
24. IHERING, Rudolf von, La lucha por el Derecho, en Estudios jurídicos, 
Buenos Aires, Heliasta, 1974, cap. IV, pp. 46-47. 
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La lucha por los derechos expresa la capacidad emancipadora, 
liberadora de la idea de derechos humanos, pero no da cuenta 
suficientemente de su vertiente tutelar, protectora de los más dé-
biles, de los que no pueden exigir o reclamar por sí mismos sus 
derechos, los "sin voz" 2 5 . 
4. A VUELTAS CON EL INDIVIDUALISMO 
En resumen, el proceso de generalización, de universalización 
de los derechos está incompleto. Pero es que no puede dejar de 
estarlo, mientras persista la abstracción individualista (volunta-
rista-racionalista) que vincula la dignidad y los derechos a la 
autonomía. 
Ahora bien, lo cierto es que el individualismo sigue siendo la 
ideología dominante en nuestras sociedades, fundamentalmente 
en el Norte, pero con tendencia a extenderse, junto con la pri-
macía del mercado, a los países del Sur con las tensiones dramá-
ticas que ello acarrea en sociedades cuyas tradiciones culturales 
subrayan precisamente lo contrario: la importancia de las dimen-
siones comunitarias de la existencia humana y la primacía de los 
deberes sobre los derechos. 
Es más, en los últimos años asistimos a una radicalización 
liberal individualista. Así algunos autores 2 6 ponen de manifiesto 
25. Sobre esta vertiente tutelar o protectora de los derechos humanos han 
insistido, entre otros, FERRAJOLI, Luigi, Diritto e ragione: Teoría del garan-
tismo pénale, Bari, Laterza, 1990; los diversos trabajos incluidos en el vo-
lumen colectivo AA. VV., // meritevole di tutela (Luigi Lombardi Vallauri, 
coord.), Milano, Giuffré, 1990 y BALLESTEROS, Jesús, "Introducción" y "Los 
derechos de los nuevos pobres", en AA.VV., Derechos humanos. Concepto, 
fundamentos, sujetos (Jesús Ballesteros, ed.), cit., pp. 9 y 137 y ss., respec-
tivamente. 
26. MONZÓN, August, "Derechos humanos y diálogo intercultural", cit., 
pp. 120-123 y GLENDON, Mary Ann, "La familia y la sociedad: las organi-
zaciones internacionales y la defensa de la familia", en Actas del Congreso 
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el cambio registrado desde la Declaración Universal de Derechos 
Humanos hasta nuestros días. 
Se ha repetido hasta la saciedad que la Declaración Universal 
recoge la idea de derechos humanos elaborada principalmente en 
Occidente. 
Pero, como destaca Monzón, esa noción es el resultado de 
diversas tradiciones religiosas, filosóficas y políticas surgidas 
o desarrolladas en Occidente y que han contribuido a articular 
la idea de derechos humanos, el cristianismo, el liberalismo, el 
socialismo, de las cuales sólo el liberalismo sería de orientación 
claramente voluntarista individualista 2 7. Es más, creo necesario 
matizar que lo es especialmente uno de los componentes de esta 
tradición, el liberalismo económico, pero no el otro elemento 
presente en ella, el liberalismo ético con su defensa del individuo 
como sujeto moral y espiritual. 
En cuanto a la Declaración de 1948 recibió no sólo la herencia 
liberal, sino también la socialista, como lo prueba el hecho de que 
se recogieran en un único texto los llamados "derechos civiles y 
políticos" y los denominados "derechos económicos, sociales y 
culturales", y por supuesto la inspiración cristiana subyacente. 
Se ha dicho que la Declaración universal de 1948, así como la 
Declaración americana de derechos y deberes del hombre (Bo-
gotá, 2-V-1948) que es su precedente inmediato, pertenecen a un 
grupo de instrumentos de postguerra relativos a los derechos, que 
no son ni individualistas, ni colectivistas. Serían más bien de 
orientación personalista. 
La DUDH está centrada en los derechos del individuo, pero 
incluye una referencia a la familia en el art.l6.3:"La familia es el 
elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a 
la protección de la sociedad y del Estado". Y hay en ella algunas 
internacional sobre la familia, Río de Janeiro, octubre 1997, Madrid, Palabra, 
1997, pp. 35 y ss. 
27. MONZÓN, August, "Derechos humanos y diálogo intercultural", cit., 
pp. 117 y 124 y ss. 
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alusiones a los deberes aunque escasas y genéricas. Art. 1: 
"Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y 
derechos y, dotados como están de razón y conciencia, deben 
comportarse fraternalmente los unos con los otros". Art. 29:"Toda 
persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que sólo 
en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad". En 
suma, la DUDH consideraría al individuo, titular de los derechos, 
no como una mónada autosuficiente, sino como una persona 
vinculada a una comunidad y a una familia 2 8. 
No obstante, la DUDH presenta aspectos insatisfactorios desde 
el punto de vista de las perspectivas no occidentales, por no sub-
rayar suficientemente la importancia de la vertiente comunitaria 
de la existencia humana, ni la necesaria correlación entre de-
rechos y deberes. 
En los últimos tiempos, el individualismo no ha cesado de 
consolidarse como ideología hegemónica e inspiradora de la con-
cepción dominante de los derechos humanos con consecuencias 
que no pueden ser sino negativas para la universalidad de los 
mismos. 
En primer lugar, porque favorece las marginaciones de los 
pobres, con los recortes del Estado social; de los extranjeros 
(especialmente si son pobres), lo cual se manifiesta en la indi-
ferencia ante la miseria del Tercer Mundo, en el cierre de fron-
teras con políticas que limitan la inmigración y en la marginación 
xenófoba y racista hacia los extranjeros (pobres) que logran 
acceder a los países desarrollados; y tiende también a dejar sin 
protección jurídica a los no autónomos, con la admisibilidad cre-
ciente del aborto (es significativo que la STC 53/85 de 11 de 
abril, sostuviese que el concebido no es titular del derecho a la 
vida, si bien esta es un bien jurídico protegido por el ordena-
miento. Hay aquí una explícita exclusión de la titularidad de los 
derechos), de la eutanasia (ciertamente se intenta justificarla con 
28. En este sentido, GLENDON, M.A., op. cit., pp. 37-40. 
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el argumento de la autonomía individual, pero tras ella se esconde 
el riesgo de la llamada eutanasia inducida y el de que en la 
práctica se aplique sobre personas inconscientes, en estado de 
coma, etc. . ). La tendencia a articular los derechos de los niños 
en torno a la idea de autonomía infantil, tal como sucede en la 
Convención sobre los Derechos del Niño (aprobada por la Asam-
blea general de la ONU el 20 de noviembre de 1989. Entrada en 
vigor 2 de septiembre de 1990) y en nuestra Ley de protección 
del menor, puede traducirse en la práctica en una situación de 
desprotección de los niños. Su autonomía realmente es muy es-
casa, está muy mediatizada. Lo que los niños necesitan, como 
destaca MacCormick 2 9 , es que se les asegure aquello que cons-
tituye un bien para ellos, independientemente de que a ellos se lo 
parezca o no. En esta misma línea, está surgiendo en nuestras 
sociedades un fenómeno preocupante y que va en aumento de 
marginación y desprotección de los ancianos. 
En segundo lugar, esta creciente impronta voluntarista-
individualista de la concepción dominante de los derechos hu-
manos resulta difícilmente admisible desde el punto de vista de 
las tradiciones culturales no occidentales que subrayan la impor-
tancia de las dimensiones comunitarias de la existencia humana y 
la primacía de los deberes 3 0 . Y no sólo esto. Desde el Sur se 
percibe hasta qué punto el economicismo individualista y también 
estatalista del Norte es el responsable del mantenimiento de un 
orden económico internacional injusto y esta conciencia no es 
ajena a la reviviscencia de los integrismos 3 1. 
29. McCORMICK, Neil, "Los derechos de los niños: una prueba de fuego 
para las teorías de los derechos", en Anuario de Filosofía del Derecho, tomo V 
(nueva época), Madrid, 1988, pp. 293 y ss. 
30. MONZÓN, August, "Derechos humanos y diálogo intercultural", cit., 
pp. 120-123. 
31. Sobre ello, MERNISI, Fatima, El miedo a la modernidad. Islam y de-
mocracia, Madrid, Ediciones de oriente y del mediterráneo, 1992, pp. 200-203. 
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5. DEL INDIVIDUO A LA PERSONA 
Para el universalismo abstracto, la dignidad residiría en ciertas 
cualidades o propiedades del ser humano (racionalidad; libertad, 
identificada ideológicamente por el individualismo como autono-
mía, independencia, autosuficiencia, incluso como independencia 
económica; capacidad moral, e t c . ) , pero consideradas en abs-
tracto, aisladamente, separadamente. 
Esta abstracción, cuando se lleva al extremo, conduce a la ex-
clusión de la dignidad y de los derechos de ciertas categorías de 
seres humanos: Quienes hic et nunc no se hallan en plena pose-
sión de sus facultades intelectuales y volitivas, o incluso quienes, 
en el orden social establecido, no gozan de independencia. 
Frente a esto, se trata de reconocer que la dignidad humana se 
manifiesta, está presente en todos y en cada ser humano concreto. 
Y ello porque la dignidad es indivisible, no reside en ciertas 
características del ser humano aisladamente consideradas, sino en 
el ser humano como tal en su unidad indivisible. No habría por 
tanto seres humanos más dignos que otros, ni vidas más dignas 
que otras. 
Ahora bien, frente a estos obstáculos, entiendo que para que la 
vocación de universalidad que encierra el concepto de derechos 
humanos tenga posibilidades de realizarse, parece necesario, con-
servar el núcleo de la idea de derechos humanos (la noción de 
humanitas, de dignidad humana), pero superar el lastre de abs-
tracción que no es esencial en el concepto de derechos humanos, 
ni tampoco en la tradición occidental, sino que está ligado epis-
temológicamente al racionalismo-cientificismo moderno e ideoló-
gicamente al individualismo. 
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Desde esa perspectiva, el sujeto de los derechos humanos sería 
el ser humano universalmente concreto 3 2 . La universalidad viene 
asegurada por nuestra común humanidad y dignidad. Pero ésta no 
es una realidad abstracta, sino concreta, encarnada en cada ser 
humano. 
Esta atención a lo concreto permite tener en cuenta la plura-
lidad de modos de manifestarse el ser humano. Y es que, como 
destaca Viola 3 3 , los seres humanos participamos de nuestra 
común humanidad precisamente a través de nuestra específica 
manera de ser y de las diversas situaciones vitales. Somos seres 
humanos al ser mujeres, varones, concebidos, niños, adultos, tra-
bajadores, parados, consumidores, ancianos, inmigrantes, refu-
giados, sanos, enfermos, minusválidos, moribundos. 
No hay un modelo paradigmático de ser humano. Por el con-
trario, detrás de las distintas formas de exclusión suele esconderse 
ese prejuicio. Para el androcentrismo el varón aparece como para-
digma de lo humano. El etnocentrismo ve, por ejemplo, al hom-
bre blanco como paradigma. En la Edad Moderna, la salud apa-
rece como paradigma, la enfermedad como disfunción. 
Esta atención a la pluralidad de modos de manifestarse el ser 
humano, lleva a plantear la universalidad en y desde la diver-
sidad. Esta sería la auténtica universalidad, no la que se consigue 
mediante la definición ficticia de un sujeto generalizado, con la 
que se disuelve la diferencia entre el yo y el otro 3 4 . 
En este marco cobra pleno sentido el llamado proceso de espe-
cificación que supondría vincular los derechos humanos no mera-
mente al ser humano en abstracto, sino a las distintas situaciones 
32. MEYER-BISCH, Patrice, Le corps des droits de V homme, Fribourg, 
Editions Universitaires, 1992, p. 364. 
33. VIOLA, F., "Individuo, comunità, diritti. L' identità dell' individuo alla 
luce dei diritti dell'uomo", en Teoria politica, Vili, n. 3. pp. 74-78. 
34. BENHABIB, S., "El otro generalizado y el otro concreto...", cit., pp. 
135 y ss. 
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vitales, a las diferentes esferas existenciales humanas, a los di-
versos modos de ser ser humano. 
El proceso de especificación responde a la necesidad de con-
cretar más, de determinar mejor a los titulares de los derechos. 
Determinadas situaciones o circunstancias del ser humano se con-
sideran relevantes y se entiende que exigen un tratamiento espe-
cial. Y así se habla de los derechos de ciertas categorías especí-
ficas de personas: derechos de las mujeres, de las minorías, de los 
emigrantes, de los refugiados, de los niños, de los ancianos, de-
rechos de los enfermos y minusválidos físicos o psíquicos y de 
los incapacitados, derechos de los consumidores, incluso, de-
rechos de las futuras generaciones. 
Todas estas categorías de personas a las que alcanza el proceso 
de especificación tendrían como caracterísitica en común la de 
que se trata de grupos que, por razones diversas, se encuentran en 
una posición social desventajosa, en una "situación social de 
particular desprotección e indefensión" 3 5 , incluso de margina-
ción, de discriminación. "Estamos ante estatus sociales que por 
razones culturales, físicas o psicológicas, y de papel en el seno de 
sociedades desarrolladas, llevan supuesta una debilidad que el 
Derecho intenta paliar o corregir" 3 6 . En definitiva, lo que unifica 
a estas categorías especiales de sujetos de los derechos humanos 
"es el tratarse de grupos de personas necesitadas de una protec-
ción o tutela especial, aunque varíe la amenaza que hace nece-
saria esa protección, que puede ser el economicismo en el caso de 
los nuevos pobres, el sexismo en el caso de las mujeres, el 
etnocentrismo y el racismo en el caso de las minorías, la violencia 
35. MARTÍNEZ-PUJALTE, A. L., "La universalidad de los derechos hu-
manos cit., p. 274. 
36. PECES-BARBA, Gregorio, Curso de derechos fundamentales (I) Teo-
ría general, cit., p. 156. 
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doméstica en el caso de los niños, la violencia ecológica en el 
caso de las futuras generaciones" 3 7. 
En este sentido, el proceso de especificación explicitaría la 
dimensión tutelar o protectora de los derechos humanos que es 
complementaria y no excluyente de su faceta emancipadora. 
Por lo demás, este proceso no excluiría la universalidad de los 
derechos humanos 3 8 , porque no supone atribuirles a las personas 
pertenencientes a estos grupos derechos distintos, sino única-
mente concretar algunas exigencias específicas de los derechos 
humanos básicos en su situación particular 3 9 (por ej. el derecho 
de los niños a ser alimentados, o el derecho de las mujeres a ser 
protegidas contra la violencia sexual). 
En segundo lugar, la atención a lo concreto permite tener en 
cuenta la complejidad del ser humano. Este sujeto de los derechos 
humanos, en cuanto concreto, esto es, en cuanto no lo reducimos 
a una pura abstracción, presenta una multiplicidad de facetas (por 
de pronto, corpórea y espiritual; una dimensión de singularidad, 
mismidad, identidad o irreductibilidad personal y una alteridad-
necesidad y capacidad de relacionarse con los otros tanto en un 
plano interpersonal, como social que se manifiesta en su perte-
nencia simultánea a una pluralidad de grupos sociales, de comu-
nidades, e tc . . y que genera unos vínculos de interdependencia 
respecto de los demás seres humanos; capacidad de autonomía y 
de autodeterminarse, pero también indigencia y fragilidad y por 
lo tanto necesidad de protección y responsabilidad por parte de 
37. BALLESTEROS, L, "Introducción" a AA. VV., Derechos humanos. 
Concepto, fundamentos, sujetos (Jesús Ballesteros, ed.), cit. p. 9. 
38. En sentido contrario, hay quienes ven en el proceso de especificación 
un dato que contribuiría a desmentir la pretendida universalidad de los dere-
chos humanos. Así PRIETO SANCHÍS, L., Estudios sobre derechos funda-
mentales, cit, pp. 81 in fine-82; MARTÍNEZ DE VALLEJO, B., "Los derechos 
humanos como derechos fundamentales...", cit., pp. 46-47 y DE LUCAS, J., El 
desafío de las fronteras, cit., p. 55. 
39. MARTÍNEZ-PUJALTE, A. L., "La universalidad de los derechos hu-
manos cit., pp. 173-174. 
DEL UNIVERSALISMO ABSTRACTO A LA UNIVERSALIDAD CONCRETA 85 
40. MEYER-BISCH, P., Le corps des droits de V homme, cit., p. 290. 
41. MEYER-BISCH, P., Le corps des droits de V homme, cit., p. 263 
infine. 
42. La importancia de la corporeidad, esto es, de la satisfacción de las 
necesidades materiales básicas, como condición indispensable para que la dig-
nidad humana pueda realizarse ya había sido puesta de manifiesto con el sur-
gimiento de los derechos sociales. La aparición del nuevo derecho humano al 
medio ambiente representa la toma de conciencia de la interdependencia exis-
tente entre la posibilidad para los seres humanos de satisfacer sus necesidades 
materiales y el respeto por su parte del entorno en el que habitan. 
los otros ). Estas diferentes esferas aparecen como inseparables, 
como indivisibles. El ser humano es una unidad en la comple-
jidad. 
Las consecuencias de esta complejidad en el plano de los 
derechos humanos son: la complejidad, pluralidad y diversidad de 
los derechos humanos y al mismo tiempo su profunda unidad, su 
sentido unitario 4 0 ; la doble vertiente emancipadora y protectora 
de los derechos y la necesaria interdependencia entre derechos y 
deberes. 
El principio de unidad ("le simple" en palabras de Meyer-
Bisch) en los derechos humanos, más allá de todas las distin-
ciones necesarias, es "la dignidad humana manifestada en el 
cuerpo y su palabra" 4 1 . Esta doble referencia a la corporeidad y a 
la palabra revela que la dignidad humana es una unidad concreta 
y compleja, cuya realización se diversifica en una multiplicidad 
de exigencias, pero que responden a una dinámica unitaria. Re-
vela la ineludibilidad de una comprensión integral del ser hu-
mano, que tenga en cuenta su corporeidad, vinculada al conjunto 
de la naturaleza en la que habi ta 4 2 , la indivisibilidad de sus 
capacidades físicas y espirituales y la complejidad de sus nece-
sidades. De ahí, la exigencia de huir de cualquier interpretación 
simplista de los derechos humanos, tanto en el ámbito teórico, 
como en el de las estrategias de puesta en práctica. 
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La defensa de la dignidad humana "manifestada en el cuerpo y 
su palabra" exigiría, como señala Martínez-Pujalte 4 3, que estén 
protegidos los bienes de la vida, la salud y la libertad, pero tal 
tutela ha de interpretarse no de un modo restrictivo, sino en toda 
la plenitud de sus implicaciones. En efecto, la defensa de tales 
bienes se especifica a través de una pluralidad de derechos que 
aparecerían como las concreciones particulares de los derechos 
humanos básicos (a la vida, a la salud y a la integridad física y 
mental y a las libertades personales). Así, el derecho a la vida 
incluiría: a) el derecho a la vida en sentido estricto, como derecho 
de primera generación (derecho a no ser objeto de atentados di-
rectos contra la vida), b) y también los derechos de supervivencia 
humana (derecho a la alimentación, derecho al agua no conta-
minada, e t c . ) , que ponen de relieve la necesidad de proteger la 
vida frente a los atentados indirectos contra la misma que repre-
sentan el hambre, la sed y las situaciones de absoluta miseria en 
las que se carece del mínimo necesario para la subsistencia. Por 
su parte, el derecho a la salud y a la integridad física y mental se 
concretaría a través de: a) el derecho a la integridad física y moral 
como derecho de primera generación, b) pero también a través de 
un amplio grupo de derechos de segunda generación, como los 
relativos a la satisfacción de las necesidades materiales básicas 
(alimentación, vestido, vivienda); el derecho a la salud propia-
mente dicho, en toda la complejidad del mismo que abarca desde 
las medidas preventivas, hasta el derecho a la asistencia sanitaria 
y al tratamiento médico adecuado en caso de enfermedad; el 
derecho a la seguridad e higiene en el trabajo, e t c . En cuanto al 
derecho a las libertades personales, éste se concreta a través de 
toda una serie de libertades específicas que han ido tomando 
forma a lo largo de la historia de los derechos humanos y que, en 
la actualidad, se encuentran recogidas, en términos sustancial-
43. MARTÍNEZ-PUJALTE, A.L., "Los derechos humanos como derechos 
inalienables", en AA.VV., Derechos Humanos (Jesús Ballesteros, ed.), cit., pp. 
94-97. 
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mente semejantes, en los diversos textos internos e internacio-
nales. Además, para que las libertades formales, jurídicamente 
atribuidas a las personas, sean libertades reales, efectivamente 
disfrutadas por sus titulares, se requiere la satisfacción de las ne-
cesidades materiales básicas, a través de los derechos antes indi-
cados, así como la efectividad de los derechos a la educación y a 
la cultura. Poca es la libertad de elección de domicilio y resi-
dencia para quienes carecen de los recursos necesarios para acce-
der a una vivienda digna. Tal situación puede llegar incluso a 
constituir un obstáculo para el ejercicio del derecho de sufragio, 
por no figurar en el censo. El analfabetismo y, en general, la falta 
de acceso a la educación y a la cultura limitan considerablemente, 
hasta hacerla prácticamente inexistente, la libertad de expresión. 
• Como puede verse, cada uno de los derechos humanos básicos 
se diversifica en una serie de derechos tanto de primera, como de 
segunda generación. Esto pone de relieve hasta qué punto ambas 
categorías de derechos responden a una aspiración unitaria: la 
salvaguardia de la vida, la salud y la libertad en las que se mani-
fiesta la dignidad humana. 
Por otra parte, los derechos de tercera generación, en general, 
explicitarían las condiciones que hacen posibles los derechos de 
las generaciones anter iores 4 4 y, en este sentido, entroncarían 
también con la finalidad básica de la defensa de la dignidad ex-
presada en la corporeidad y en la libertad. 
Puede decirse que los derechos de la tercera generación vienen 
a desarrollar lo expresado en el artículo 28 de la DUDH: "Toda 
persona tiene derecho a que se establezca un orden social e inter-
nacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta 
declaración se hagan plenamente efectivos". 
Ante esta enorme y creciente complejidad, pluralidad y diver-
sidad de los derechos humanos, se impone huir de un plantea-
44. BALLESTEROS, J., "Ecopersonalismo y derecho al medio ambiente", 
en Humana Iura, 6, 1996, p. 24. 
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miento simplista de la universalidad. Se impone una interpreta-
ción concreta, no abstracta de la universalidad. 
Los derechos humanos troncales o básicos son universales. 
Y, en función de las diversas situaciones vitales (por ej. ha-
llarse en las primeras etapas de la vida, esto es ser un niño; o ser 
minusválido; o ser refugiado o inmigrante; o simplemente estar 
detenido); de los diversos papeles sociales e institucionales (por 
ej. en cuanto trabajador o en cuanto madre o padre) y de las dis-
tintas culturas, esos derechos se especifican a través de una plu-
ralidad de derechos más concretos y particulares. 
Los derechos de los detenidos no los tienen propiamente 
quienes están libres. Muchos derechos sociales, aunque no todos, 
son derechos de los trabajadores (En ocasiones, se ha esgrimido 
este argumento para negarle a los derechos sociales el carácter de 
derechos humanos, pues no serían derechos de todos los seres 
humanos, sino sólo de los trabajadores). La libertad de educar a 
los hijos es un derecho de los padres. 
Pues bien, la universalidad no debe entenderse en el sentido 
de que todos los derechos humanos particulares y específicos, 
correspondan a todos los seres humanos en todo momento y en 
cualquier circunstancia, sino en el sentido de que pertenecen a 
cualquier ser humano, sin excepciones posibles, que reúna las 
condiciones de titularidad (esto es mientras sea niño, en cuanto 
sea minusválido o sea trabajador o padre, o esté detenido) y de 
ejercicio (por ej. edad nubil o mayoría de edad para ejercitar los 
derechos de sufragio) 4 5. 
45. En esta línea RODRÍGUEZ-TOUBES, J., La razón de los derechos, cit., 
pp. 68-69. 
